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Abstract
The C-test, constructed by deleting the second half of every other word 
in a passage, is claimed to have a higher degree of ecological validity in 
that it is capable of presenting items in context in comparison to other 
vocabulary tests which are most likely to present items in isolation. 
However, it is not widely used mainly because its construct validity 
and face validity have been questioned by many studies (e.g., Grotjahn, 
1986).  Carroll (1987), while highly critical of the C-test as a measurement 
tool, suggested potential use of the test as a teaching aid. However, this 
idea has never been tested.  This paper addresses the issue and compares 
vocabulary knowledge of same words between two types of presentation: 
in isolation and in context. 
A C-test was developed by using one English passage with a result of 50 
items.  A group of 78 Japanese EFL students took a C-test and responded 
to a survey on the test. One week later, the same words were given to the 
same group, but in isolation where the participants were asked to translate 
test words into Japanese. Results indicated a mean score of 57.21% on 
the C-test and a mean score of 88.18% on the decontexualized vocabulary 




= 26.82, df = 77, p < .001), implying that some vocabulary knowledge, 
which appeared to be acquired when measured by a decontextualized 
test, may be judged to be yet unusable when measured by a C-test. 
The survey indicated that 95% of the participants judged that the C-test 
measures their vocabulary knowledge and about 85% felt that the C-test 
measures grammatical knowledge.  Asked whether the C-test can work as 
a teaching aid, about 80% of the participants rated more than 3 on a ﬁve-
point Likert scale. In summary the paper concludes that C-test can be used 




































Ellis, 2009, McBeath, 1989）、将来性があるテストのように見える。
　その一方でC-testは議論のあるテストである。非常に肯定的な評価もある一
方で、否定的な評価も少なくない。構成概念妥当性が明確ではないという主張
（Grotjahn, 1986; Lee-Ellis, 2009; Wright, 1990）がある。何を測っているの
か明確でないというのは、測定道具としては壊滅的打撃である。他方、総合的
な言語能力を測定するという主張（Dőrnyei & Katona, 1992; Klein-Braley & 
Raatz, 1984）もあれば、語彙と文法を中心に測っているという主張（Eckes & 
Grotjahn, 2006）もある。また、ほぼ語彙力だけを測るという主張（Singleton 
& Little, 1991）もあり、共通してこれを測っていると言えないテストである。
さらに、C-testは表面的妥当性に欠けるという批難（Babaii & Ansary, 2001; 














“informal teaching aid”（p. 105）として高い可能性を指摘している。Chapelle 
（1994）も “it （C-test） was the type of exercise that learners found normal 





























































































































IF差 頻度 （%） 内容語 機能語
0.8 ～ 0.9 １ （ 2.17） １ ０
0.7 ～ 0.8 ３ （ 6.52） ０ ３
0.6 ～ 0.7 ４ （ 8.70） ２ ２
0.5 ～ 0.6 １ （ 2.17） ０ １
0.4 ～ 0.5 ８ （17.40） ７ １
0.3 ～ 0.4 ５ （10.90） ５ ０
0.2 ～ 0.3 ６ （13.00） ４ ２
0.1 ～ 0.2 ５ （10.90） ２ ３
0.0 ～ 0.1 11 （23.90） ９ ２
-0.1 ～ 0.0 １ （ 2.17） １ ０
-0.2 ～ -0.1 ０ （0.00） ０ ０
-0.3 ～ -0.2 １ （2.17） １ ０
合計 46 （100） 32 14
































１ ２ ３ ４ ５
文法 0.00 0.00 15.38 51.28 33.33 
読む 0.00 3.85 19.23 37.18 39.74 
書く 0.00 7.69 29.49 39.74 23.08 
話す 17.95 52.56 20.51 7.69 1.28 
聞く 39.74 42.31 12.82 3.85 1.28 










賛成度 1 2 3 4 5






























































































key IF key IF
名詞 forests 0.49 forest 0.97 0.48
mountains 0.85 mountain 1.00 0.15
parts 0.39 part 0.78 0.39
動詞 beginning 0.69 begin 0.90 0.21
swimming 0.96 swim 0.98 0.02

























































しく、統計的に有意（t値=2.78, df=154, p <.01）であった。テスト項目次第では
あるが、例えば、今回のC-testの中の機能語 “by” と “their” のIF指数は共に0.21
でかなり難しいと言える。さらに面白いことに、同じ機能語であっても、文脈次







Item No IF Item No IF
９ 0.68 20 0.79
38 0.40 43 0.54







“swim_____” や17 “moun_____” がそれらの単語に相当する。前者はswimの
動詞全体が見えているので、屈折させればよいということが一目瞭然である。後
























































１．分析には、Heatley, Nation, & Coxhead. (2002)のRANGE and FREQUENCY programs
を使用した。
２．この頻度表にはIF差がマイナスのテスト項目が二つある。Europe (IF diﬀ: -0.01)と
Zealander (IF diﬀ: -0.26)である。C-test上の “Europe” は前半部分が見えているので、間違
う可能性は後半部にしかない。一方、脱文脈語彙テストでは日本語の「ヨーロッパ」に対し
て語頭のEに続く単語大半が要求されている。この要求度の違いでIF差がマイナスになって
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例：“If you can't ﬁx the environment, please stop breaking it!” Severn 
⑴sa     to ⑵t     world ⑶lea      at ⑷t      Earth ⑸Sum       in Rio 







Borrowing the name of their national bird, the kiwi, New Zealanders 
are proud to be “Kiwis. ” They live in a country the size of Japan 
minus Hokkaido, with a population of only 3.5 million people. It's 
⑴har      ever ⑵cro       and ⑶th      is ⑷ lit       pollution. ⑸
Y     can ⑹dr       without ⑺worr        about ⑻tra       jams ⑼
a     go ⑽swim       , surﬁng, ⑾o      diving ⑿a     the ⒀be       ─ the 
⒁wa        is ⒂alw        clean. 
⒃Beau          beaches, ⒄moun       , and ⒅for        are ⒆on       part 
⒇o      the 21rea       why New Zealand 22i      a wonderful 23pl     . 
Its 24peo        are a 25mix        from 26ma      lands, 27begi        with 
28t     Maori 29s     -travelers 30w      arrived 31i     New Zealand one 
32thou          years 33a     . They 34we      joined 35la       century 
36b     immigrants 37fr      Britain 38a     other 39pa      of 40Eur      . 




44a       are 45pr       of 46th      way 47o     life. 48Mo      Kiwis 
49wo       probably 50ag      that the quality of a person's daily life 














例：“If you can't ﬁx the environment, please stop breaking it!” Severn 
⑴sa     to ⑵t     world ⑶lea       at ⑷t      Earth ⑸Sum       in 












文法力 １ ２ ３ ４ ５
読む能力 １ ２ ３ ４ ５
書く能力 １ ２ ３ ４ ５
話す能力 １ ２ ３ ４ ５
聞く能力 １ ２ ３ ４ ５




















１．意見が合う a             24．たいていの、最大多数の m            
２．山 m            25．力が強い、（意志などが）
強い
s              
３．（場所・運動などの起点）
…から
f              26．（前述の名詞をさして）そ
の
t              
４．（今から）…前、以前に a             27．1,000、千個、千人 t              
５．そこに、そこで t              28．（全体のうちの）部分、一
部分
p             
６．混合、入り混じったもの m            29．泳ぐ、水泳する s             
７．（車などを）運転する d             30．…か…、…または…、あ
るいは…
o             
８．海 s             31．ヨーロッパ E            
９．…の、…の性質を持つ o             32．を始める b             
10．込み合った、人口過密の c             33．ほとんど…ない[しない] h             
11．多くの、多数の m            34．（位置）…の中に、…にお
いて
i              
12．小さい、ほとんどない l              35．heやsheの後に来るbe動詞
の現在形
i              
13．そして、および a              36．（willの過去形）だろう w            
14．ニュージーランド人 N             37．（人・車の）往来、交通 t              
15．場所、所 p             38．あなた（たち）は［が］ y             
16．youの後に来るbe動詞の
過去形
w            39．人々 p             
17．（theyの所有格）彼（女）
らの、それらの
t              40．いつも a             
18．砂浜、浜辺 b             41．誇りを持っている、…に
満足している




19．美しい、すばらしい b            42．〈媒介・手段〉によって、
…で
b            
20．森林、山林 f             43．水、水中 w            
21．唯一の、たった１つの o            44．理由、わけ r             
22．すぐ［この］前の、昨…、
先…
l             45．心配する、気にする w            
23．…する（人）を示す関係
代名詞













29 sea 0.83 39 part 0.39 8 traﬃc 0.08
36 by 0.78 50 agree 0.36 33 ago 0.08
49 would 0.74 13 beach 0.35 2 crowded 0.06
30 who 0.71 21 reason 0.35 23 place 0.06
25 mixture 0.69 6 drive 0.32 24 people 0.05
19 only 0.67 45 proud 0.29 5 you 0.05
11 or 0.63 37 from 0.28 32 thousand 0.04
46 their 0.62 7 worry 0.27 16 beautiful 0.03
12 at 0.53 34 were 0.26 10 swim 0.03
14 water 0.49 27 begin 0.22 4 little 0.02
35 last 0.49 15 always 0.21 40 Europe -0.01
18 forest 0.49 22 is 0.17 41 Zealander -0.26
3 there 0.49 48 most 0.15
9 and 0.68 17 mountain 0.15
38 and 0.40 31 in 0.14
44 and 0.36 20 of 0.79
avg and 0.48 43 of 0.54
42 strong 0.44 47 of 0.67
26 many 0.43 avg of 0.66
1 hardly 0.40 28 the 0.10
